SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 107/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznosti [  AAEEEEEE. . ::stipcncho
advokatkou JUDr. Ivetou Lenc¢éSovou, Farskd 28, Nitra, vedené pod sp. zn. Rvp 6641/2014
a sp. zn. Rvp 15264/2014 vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podfa &l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu
v Nitre a jeho uzneseniami €. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014, €. k. 4 Tos 61/2014-
625z 5. jina 2014 a €. k. 4 Tos 132/2014-752 z 22. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || NG vcdené pod sp. zn. Rvp 6641/2014 a
sp. zn. Rvp 15264/2014 s p 4 a na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

I1. US 107/2015.

2. Staznosti ||} 3 o d mie ta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 11. jina 2014
doru¢ena staznost || G (dalej len ,sftaZovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych priav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014
ac. k.4 Tos 61/2014-625 z 5. juna 2014.

Diia 20. novembra 2014 bola dstavnému sidu dorucend dalSia sfaznost staZovaterla,
ktorou namieta poruSenie rovnakych zédkladnych prdv a prdv uznesenim krajského sidu

¢. k. 4 Tos 132/2014-752 z 22. oktébra 2014.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Tp 55/33/2013
z 5. jula 2013 v spojeni s unesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 33/2013 z 18. jila 2013 bol
stazovatel ako obvineny z obzvlaSf zdvazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona vzaty do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 2 Tp 22/2013
z 28. marca 2014 bol stazovatel prepusteny z vizby na slobodu, pri¢om podla § 80 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku sud nahradil jeho vézbu prijatim pisomného slubu a ulozil
mu dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika. Zarovenl okresny sud staZovatelovi
v zmysle § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. a), b), ¢), f) a h) Trestného poriadku uloZil splnenie
primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal prokurdtor  Krajske;j
prokuratary v Nitre (d’alej len ,,prokurdtor) staznosf, o ktorej krajsky sud uznesenim

¢. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného



sidu zrusil, zaroven zamietol Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal
zéaruky ponuknuté doveryhodnymi osobami, neprijal pisomny sl'ub stazovatela a nenariadil
nad sfazovatelom dohlad probacného a mediacného uradnika. Krajsky sud tiez tymto
uznesenim prediZil vizbu staZovatela v pripravnom konani do 15. jina 2014.

Po podani obzaloby na sfazovatela rozhodol sendt okresného sudu uznesenim
sp. zn. 33 Tk 1/2014 z 23. m4ja 2014 opétovne o prepusteni sfazovatela z vizby na slobodu
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prijal zdruku déveryhodnej osoby
za sftazovatela, prijal jeho pisomny slub a nahradil vdzbu dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Okresny sud sfazovatelovi ulozil tiez cely rad povinnosti
a obmedzeni § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. a), b), ¢), f) a h) Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost. O tejto rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 4 Tos 61/2014-625 z 5. juna 2014 tak, Ze napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a ponechal sfaZzovatela vo vézbe, neprijal zdruku za dalSie spravanie
stazovatela ponuknuti doveryhodnou osobou, neprijal pisomny slub sfaZovatela
a nenariadil nad sfazovatelom dohlad proba¢ného a media¢ného tradnika.

Okresny sud opidtovne prepustil stazovatela z vizby na slobodu uznesenim
sp. zn. 33 Tk 1/2014 z 10. oktébra 2014. Na zdklade staZznosti prokurdtora toto uznesenie
preskumal krajsky sud a uznesenim ¢. k. 4 Tos 132/2014-752 z 22. okt6bra 2014 rozhodol

tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a staZzovatela ponechal vo vizbe.

Vsetkym namietanym uzneseniam krajského sidu stazovatel vytyka ,,nedostatok

riadneho a vycerpdvajiiceho odovodnenia siidneho rozhodnutia .

Podla  ndzoru  sfazovatela  krajsky sid v napadnutych  uzneseniach
¢. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014 a €. k. 4 Tos 61/2014-625 z 5. jina 2014 ,, Ziadnym
sposobom nevysvetlil skutocnosti a tivahy, ktoré viedli k rozdielnemu ndzoru vo vztahu
k prvostupriovym rozhodnutia, co viedlo k ponechaniu mojej osoby vo vizbe. Krajsky siud
v Nitre rozhodol bez toho, aby v odovodneni rozhodnutia poniikol presvedcivi
argumentdciu, a to aj napriek tomu, Ze nahradenie vizby rozsiahlymi zdkonnymi

povinnostami boli riadne a vycerpdvajiico zdovodnené Okresnym sudom v Nitre, a to



obdobne tak sudcom pre pripravné konanie, ako aj zdkonnym sendtom po podani obZaloby.
Ak teda Krajsky sud v Nitre ako odvolact sid mal diametrdlne rozdielny ndzor vo vztahu
k rozhodnutiam prvostupriového siudu, a to konkrétne ohladne nahradenia vizby mojim
pisomnym slubom a dalsimi vysSie uvedenym procesnymi institiitmi, islo o argument, ktory

je pre rozhodnutie podstatny a zdsadny. “.

Krajsky sid najmd ,,nezdévodnil a neargumentoval, 7 akého dbévodu nepovaZuje
nahradenie mojej vizby za dostacujice, resp. akymi uivahami s premisou na jednotlivé
zdkonné ustanovenia sa spravoval, a to napriek rozsiahlej pozitivnej argumentdcii
a odovodnenosti nahradenia vizby zo strany Okresného siidu Nitra v oboch rozhodnutiach
predchddzajiicich napadnutym rozhodnutiam. Konkrétne teda Ziadnym spésobom odvolaci
sud nezdovodnil svoje negativne stanovisko k nahradeniu vizby tak zdrukou doveryhodnej
osoby, ako aj mojim pisomnym slubom, nariadenym dohladom probacného a mediacného
uradnika a najmd aj vo vztahu Sirokému rozsahu uloZenych povinnosti, ktorym som sa
zaviazal podrobit, a ktoré svojim obsahom poskytovali znacnu istotu ochrany verejného

zdujmu z hladiska prevencie v pripade mojho prepustenia na slobodu. .

Krajsky sud sice ,,vytkol sidu prvého stupria uivahy ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dokazov“, avSak sam ,,opomenul uviesf v com tento nesprdvny postup
pozostdaval a bez akéhokolvek zdbévodnenia a poukdzania na konkrétne dokazy ndzor oboch

prvostupriovych rozhodnuti odmietol “.

K existencii vynimo¢nych okolnosti, ktoré su v pripade obzvlast zavazného zloCinu
nevyhnutnym predpokladom moZnosti nahradenia vizby podla § 80 Trestného poriadku,
stazovatel uviedol, Ze zo strany krajského sudu doSlo k popretiu ucelu a vyznamu
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, kedZe okresny sud , maximdlnymi moZnymi
zdkonnymi prostriedkami nahradil moju vizbu takym sposobom, aby bol zabezpeleny tak
ticel trestného konania, ako aj preventivny ucel tak zdvainého zabezpecovacieho institiitu
zasahujiiceho do zdkladnych ludskych prdv, ako je institit vizby a zohladnil vynimocné

okolnosti v mojom pripade s poukazom na moju osobnost a dokaznii situdciu trestného



konania. V suvislosti s poZiadavkou vynimocnych okolnosti bolo poukdzané na vyvoj
v dokazovani, a to na zdvery znaleckého posudku z odboru psychologie, odvetvie klinickd
psycholégia dospelych vypracovaného | «:0¢ potvrdzuje
skutocnost, Ze som nekonfliktny ¢lovek a zdroveri poukdzalo na existenciu predpokladov

nutnej obrany v mojom konani poc¢as spdchaného skutku. “.

Vo vzfahu k namietanému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Tos 132/2014-752
z 22. oktébra 2014 sftazovatel argumentoval v zdsade totoZne ako proti prvym dvom
namietanym uzneseniam krajského sudu, kedZe krajsky sid podla jeho nédzoru iba
opakovane poukdzal ,,na materidlnu podmienku vizby opominajiic zdsadu prezumpcie
neviny“ a na naruSené rodinné vzfahy sfaZovatela. Nesuhlasi tieZ so zaverom krajského
sudu, Ze skutkové zistenia, o ktoré svoje rozhodnutie oprel okresny sud, ,,su predcasné
a netiplné, nakolko okresny siid nevykonal vSetky v prejedndvanej veci dostupné a potrebné
dokazy svedciace nie len v prospech obZalovaného, ale aj tych, ktoré mohli byt v jeho

neprospech .

Stazovatel poukdzal aj na ndzory pravnej tedrie tykajice sa racionality pravnej
argumentécie a poukazujic na konstantnd judikatiru dstavného sidu (napr. IV. US 214/04,
Iv. US 123/08, IV. US 313/08, 1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08) vyslovil zaver

o tom, Ze namietané uznesenia krajského sidu su arbitrdrne a svojvolné.

Stazovatel v zavere staznosti navrhol vyslovif poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru namietanymi uzneseniami krajského sidu a namietané uznesenia zrusif.

Stazovatel tiez navrhol nariadif jeho bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu

a priznaf mu primerané financné zadosfucinenie a trovy pravneho zastipenia.

Podaniami dorucenymi ustavnému sidu 22. decembra 2014 k obom prebiehajicim

konaniam sfaZzovatel udstavnému sidu ozndmil, Ze bol prikazom okresného sidu



sp. zn. 33 Tk 1/2014 z 12. decembra 2014 prepusteny z vazby na slobodu, preto vzal svoje

sfaznosti spif v ¢asti navrhujucej nariadenie jeho prepustenia z vizby na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje dstavny sud o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podra § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym suidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31la zdkona
o dstavnom stde moZno v konani o sfaZznosti podla ¢l. 127 tdstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd pravna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatela a krajského sidu, proti ktorému tieto staZnosti smeruji, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

Stazovatel namieta vo vzfahu k uzneseniam krajského sidu porusenie svojich
zakladnych prav vyplyvajucich z €1. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav vyplyvajucich
zCl.50ds. 1,3 a4 acl 6ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orginu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend sfaznosf preto moZno povazovaf takd sfaZnost,

pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 77/05, 1IL. US 198/07).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std povaZuje vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za nevyhnutné v prvom rade uviest,
Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom
obvineni samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obCianskoprdvneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V rdmci konania o vidzbe preto nemdze ddjst k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr.
L. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska

jeho posobnosti, vykladu a aplikécie jeden celok.

Aj pokial ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy upravujiceho zdkladné pravo
na sidnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 tstavy tykajicich sa Specificky zdkladného prava
na osobnu slobodu, ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane priava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania

o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovateIné Specidlne



ustanovenia ¢l. 17 udstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1

tstavy (napr. III. US 135/04, 1I1. US 277/07).

Na zédklade toho ustavny sdd sfaZznost vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava staZzovatela zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného cCl. 6
ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi sfaznosfou napadnutym
uznesenim krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu a oznacenymi pravami

zaruenymi v Ustave a dohovore.

2. K namietanému porusSeniu prav stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru a zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy uzneseniami

krajského siudu

Stazovatel namieta nedostatocné odoévodnenie napadnutych uzneseni krajského sudu,
ktoré mé za ndsledok arbitrdrnost a svojvolnost tychto rozhodnuti. Krajsky sid sa podla
nazoru sfazovatela v dostato¢nej miere nevysporiadal s dovodnostou dalSieho trvania vizby
stazovatela a s argumentaciou okresného sudy, ktory sfaZovatela opakovane z vidzby

prepustil.

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychddza z ndzoru, e nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustilenej judikatiry dstavného sudu
dalej vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov
vo vidzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol
vzaty do vizby pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZanéd vo vizbe len
na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni
vizby. Do obsahu prdvomoci ustavného sudu nepatri preskumat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii

zékonného dovodu na vzatie do vidzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom



inStanénom postupe, ktory je funkcne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouZzitie
takéhoto zabezpeovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byf predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by
mali za ndsledok porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III.
US 151/05).

Ustavny sdd pripomina, 7e jeho tlohou ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy) nie je konaf ako sid tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tilohou
je preskimat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tdstavou

alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych sloboddch (I. US 165/02).

Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zdkon.

Podra ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade
postupu ustanoveného zakonom:

a) zdkonné pozbavenie slobody osoby po odsideni prisluSnym sidom;

b) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia vydaného
sidom v silade so zdkonom alebo s cielom zabezpelif splnenie povinnosti stanovene]
zakonom;

¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prislusny stidny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabrinenia spichaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho

spachani;
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d) pozbavenie slobody malolet¢ého na zdklade zdkonného rozhodnutia za tuUcelom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred
prislu§ny sudny organ;

e) zdkonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabrdnilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo
dusevne chorych os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabréanilo jej
nepovolenému vstupu na uUzemie Stitu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

Podra €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢ldnku, musi bytu ihned predvedeny pred sudcu
alebo inu tradnd osobu splnomocnenu zdkonom na vykon stidnej moci a mé pravo, aby jeho
vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi na pojednédvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Krajsky sid namietanymi uzneseniami na zdklade sfaZnosti prokurdtora zrusil
jednotlivé uznesenia okresné¢ho sudu, ktorymi bol stazovatel opakovane prepusteny z vizby
na slobodu, resp. jeho vizba bola nahradend vzmysle § 80 Trestného poriadku.
Uzneseniami €. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014 a ¢. k. 4 Tos 61/2014-625 z 5. juna
2014 krajsky sud zaroven neprijal zaruku za d’alSie spravanie sfaZzovatela ani jeho pisomny
slub a zamietol aj Ziadost o nahradenie vidzby dohladom probacného a mediacného

uradnika.

Prdvo na osobnd slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zdkladnych prdv a slobdd (Tudskych prav a zdkladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, nicim neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory

sa modzZe podla vlastného rozhodnutia zdrZiavaf na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto
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miesta odist (IIL. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné*, t. j.
musi byf vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom
&l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, III. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zdkona
v pripade rozhodovania o vidzbe zakladd zaroven aj poruSenie ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

Vizba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe
ide o najzdvaznej$i zdsah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej dstavnosti a zdkonnosti
(II. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stidu dbaf o to, aby
doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na ten tcel patri vSeobecnému
sudu skumaf vSetky okolnosti spOsobilé vyvratif alebo potvrdif existenciu skutoc¢ného
verejného zaujmu oddvodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviesf ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991). Obvineny drzany
vo vizbe musi maf moZnost v primeranych intervaloch Ziadaf o sidnu kontrolu zdkonnosti

vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktébra 1989) vratane moznosti Ziadat, aby jeho vézba

bola nahradena zarukou.

V uzneseni ¢. k. 4 Tpo 15/2014-122 z 9. aprila 2014 krajsky sud po rekapitulacii
podstatného obsahu odévodnenia uznesenia okresného sidu a sfaznosti prokurdtora okrem
iného uviedol: ,, Nadriadeny sid, ktorému sid prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
01.04.2014, pri rozhodovani o staZnosti prokurdtora podla § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku preskiimal sprdvnost vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym tento staZovatel podal stainost a konanie predchddzajiice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia.

Nadriadeny siid v ramci plnenia tejto svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdveru,
Ze sud prvého stupiia na strane jednej sprdvne zistil, Ze u obZalovaného su aj v sticasnom

Stddiu trestného stihania dané dovody vizby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno

12



¢/ Trestného poriadku, ktoré spocivajii v dovodnej obave, Ze v pripade jeho prepustenia
zvdzby na slobodu bude pokracovaf v trestnej cinnosti, ktord dovodnd obava vyplyva
zo vSetkych tych skutocnosti, ktorymi sud prvého stupria odovodnil napadnuté uznesenie,
s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZiiuje a na ktoré preto iba poukazuje, nepovaZujiic
za potrebné ich ani pozmenit, ani doplnif a to zvldst aj preto, Ze ich existencia nebola

spochybnend Ziadnou zo strdn trestného konania v prejedndvanej veci.

V rdamci plnenia tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud dospel tieZ
k zdveru, Ze na strane druhej skutocnosti, ktoré sud prvého stupria povaZoval za podstatné
pre svoje rozhodnutie o nahradeni vizby obvineného v prejedndvanej veci zdrukou
doveryhodnej osoby, pisomnym slubom danym obvinenym a nariadenym dohladom
probacného a mediacného turadnika nad obvinenym, tivahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni v tomto smere doposial vykonanych dokazov, ako aj prdavne tivahy, na ktorych
zdklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval v tomto smere dokdzané
relevantné skutocnosti, nie su ani zdkonu zodpovedajiice, ani zistenym skutocnostiam
a okolnostiam  prejedndvaného pripadu opodstatnené, pretoZe aj podla ndzoru
nadriadeného sudu (v podstate zhodného so stainostnou ndmietkou prokurdtora)
u obvineného, aj v sicasnej dobe v prejedndvanej veci stthaného pre skutok prdvne
postideny ako obzvldst zdvaziny zlocin vraZdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
(§ 139 odsek 1 pismeno c/) Trestného zdkona prijatie zdruky alebo slubu, ani uloZenie
dohladu neodovodriuju Ziadne, ustanovenim § 80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku
poZadované, vynimocné okolnosti pripadu, za ktoré podla ndzoru nadriadeného sidu
nemozno povaZovat ani Ziadnu z okolnosti tvrdenych obvinenym, za ktorych sa mal skutku
(pre ktory je v prejedndvanej veci stihany) dopustit (ohladne ktorych bude aj
v prejedndvanej veci po pripadnom podani obZaloby zrejme potrebné vykonat dokazovanie
na hlavnom pojedndvani a toto vyhodnotit podla zdsady trestného konania ustanovenej
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku), ani osoba obvineného, na ktorého sa sice hladi, ako by
nebol odsiideny, ktord fikcia (okrem hodnotenia odsiidenia ako pritaZujiicej okolnosti)

nebrdni prihliadnuf nari pri hodnoteni obvineného a to tak z hladiska moZnych sklonov
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k pdchaniu trestnej ¢innosti (zvldst pokial ide o posledné odsiidenie za vimyselny trestny cin

nedovoleného ozbrojovania), ako aj z hladiska zdveru, Ze neviedol riadny Zivot.

S prihliadnutim na z vyssie uvedenych doévodov zistenii nemoZnost nahradenia
vdzby obvineného v prejedndvanej veci Ziadnym z prostriedkov uvedenych v § 80 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny sid plnenim svojej,
zustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajiicej
prieskumnej povinnosti siicasne zistil, Ze ndvrh prokurdtora na dalsie predlZenie lehoty
vdzby obvineného v pripravnom konani je zdkonu zodpovedajiici, lebo bol podany v lehote
ustanovenej v § 76 odsek 2 Trestného poriadku a siicasne opodstatneny, pretoZe takyto
postup a rozhodnutie odovodriuje siicasny stav pripravného konania v prejedndvanej veci
a potreba vykonania vysetrovacich itkonov stvisiacich so skoncenim vysetrovania (§ 208 a
§ 209 Trestného poriadku), rozhodnuti prokurdtora suvisiacich so skoncenim pripravného
konania (§ 231 a nasl. Trestného poriadku) a v pripade podania obZaloby alebo ndvrhu

na dohodu o vine a treste aj rozhodnutia siidu podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial ide o dovody neskoncenia pripravného konania v prejedndvanej veci v lehote
viizby naposledy do 02.05.2014 prediZenej uznesenim siidu prvého stupria zo 07.01.2014
sp. zn. 2Tp/l/2014, aj nadriadeny sid (rovnako ako sid prvého stupria a prokurdtor) dospel
k zdveru, Ze na strane jednej orgdny cinné v trestnom konani doposial pri vykondvani
dokazov a procesnych tikonov vo vySetrovani a pri vykondvani dozoru prokurdtora nad jeho
priebehom postupovali urychlene, plynule a bez neopodstatnenych prietahov, pricom
skonceniu pripravného konania podanim obZaloby (alebo ndvrhu dohody o vine a treste)
v lehote dvadsat pracovnych dni pred uplynutim tejto prediZenej lehoty viizby obvineného
v pripravnom konani (alebo inym rozhodnutim prokurdtora) brdnili (a doposial brdnia)
objektivne (v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani nemajiice svoj povod) dovody
a priciny, na strane druhej prokurdtorom navrhované predizenie lehoty viizby obvineného
v prejedndvanej veci do 02.08.2014 nie je opodstatnené potrebou vykonania vysSie
uvedenych (naznacenych) iikonov a rozhodnuti siuvisiacich so skoncenim vysetrovania

a celého pripravného konania.
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... Vzhladom na vyssie uvedené skutkové zistenia a prdvne tivahy, nadriadeny sid
o staZnosti prokurdtora podanej proti vsetkym vyrokom napadnutému uzneseniu sudu
prvého stupria rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu (teda v oboch jeho castiach) a o Ziadosti
obvineného o prepustenie 7 vizby na slobodu rozhodol sam tak, Ze ju podla § 79 odsek 3
Trestného poriadku zamietol sicasne na nahradenie a na dosiahnutie ticelu u obvineného
pretrvavajicich dovodov vizby preventivnej uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku podla § 80 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku
neprijal ani zdruku ponitknutii v konani o Ziadosti obvineného obidvomi (|  EEGzczN
) Jdoveryhodnymi  osobami, ani pisomny slub obvineného, ani
nad obvinenym neuloZil dohlad probacného a mediacného iviradnika a siuicasne (a ndsledne)
o ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty viizby obvineného v pripravnom konani rozhodol
tak, Ze jej vyhovel a lehotu viizby obvineného predlZil, avsak nie do 02.08.2014, ako to
navrhoval prokurdtor, ale iba do 15.06.2014 majiic za to, Ze do tejto doby nielen orgdny
¢inné v trestnom konani zorganizuju svoju cinnost, ale aj obhajcovia obvineného zosiladi
plnenie svojich povinnosti vyplyvajiicich im z obhajoby obvineného v prejedndvanej veci
tak, aby pripravné konanie v nej skoncilo bez zbytocnych prietahov a bez potreby dalsieho
opodstatneného predlZovania lehoty vizby v pripravnom konani, ktord v prejedndvanej veci
nesmie podla § 76 odsek 6 Trestného poriadku presiahnut styridsatosem mesiacov a z ktorej
podla § 76 odsek 7 Trestného poriadku pripadd na pripravné mesiace najviac dvadsatpdt

mesiacov. “

V uzneseni €. k. 4 Tos 61/2014-625 z 5. juna 2014 krajsky sud opédtovne konStatoval,
Ze okresny sud spravne zistil u sfaZovatela aj v stcasnom Stiddiu trestného stihania
existenciu dovodov vizby preventivnej podla § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku.
Vo vztahu k moZnosti nahradenia vidzby sfazovatela zdrukou doveryhodnej osoby,
pisomnym sl'ubom danym obvinenym a nariadenym dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika nad obvinenym krajsky std rovnako ako vo svojom skorSom uzneseni poukdzal

na dovody sfaznosti podanej prokuratorom, s ktorymi sa zaroven uviedol:
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«Pokial ide o neexistenciu ustanovenim § 80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku
na nahradenie a dosiahnutie ticelu viizby preventivnej u obvineného v prejedndvanej veci
pozZadovanych vynimocnych okolnosti pripadu nadriadeny sid poukazuje na odovodnenie
svojho skorsieho rozhodnutia o vizbe obvineného obsiahnutého v uzneseni z 09.04.2014
sp. zn. 4Tpo/15/2014 (dalej len , skorsie rozhodnutie o viizbe obvineného“) s tym, Ze
od doby jeho vydania podla jeho ndzoru nenastali ani v skutkovych zisteniach ani
v okolnostiach (charakterizujiicich osobu obvineného, mieru jeho zavinenia a jeho
pohniitku) majiicich pre takéto rozhodnutie (o existencii resp. neexistencii vynimocnych
okolnosti pripadu) zdsadny vyznam Ziadne podstatné zmeny, a to ani pokial ide o zdvery
znaleckého posudku z odboru psychologie, odvetvie klinickd psychologia dospelych
podaného | GG /0 oicnie kiorych siidom prvého stupria (bez
vykonania vsetkych v prejedndvanej veci dostupnych a pre rozhodnutie o podanej obZalobe
potrebnych dokazov a iba jednotlivo a nie aj v siihrne s ostatnymi dékazmi) povaZuje
nadriadeny sud za predcasné opdtovne (rovnako ako vo svojom skorsom rozhodnuti o vizbe
obvineného) upozoriiujiic na potrebu (a to aj ohladne nich) vykonat dokazovanie
na hlavnom pojedndvani a toto vyhodnotit podla zdsady trestného konania ustanovenej

v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.»

V uzneseni ¢. k. 4 Tos 132/2014-752 z 22. oktébra 2014 krajsky sud okrem
skutoCnosti v zasade totoznym spOsobom konStatovanych v skorSich uzneseniach uviedol,
Ze stotoznujuc sa s namietkami prokuritora ,,dospel k zdveru, Ze zvysSie opisaného
(v prejedndvanej veci zaZalovany skutok tvoriaceho) konkrétneho timyselného (minimdlne
vo forme nepriameho uimyslu podla § 15 pism. b/ Trestného zdkona) protiprdvneho konania
obZalovaného (majiceho podla doposial zistenych skutocnosti a okolnosti pripadu spocivat
v umyselnom usmrteni inej osoby obZalovanym a to strelou vystrelenou 7 krdtkej gulovej
strelnej zbrane a z bezprostrednej blizkosti do jej hrude) ako aj z osoby obZalovaného (ktory
md naruSené vztahy aj s dalSimi pribuznymi), vyplyva dévodnd obava, Ze obZalovany
v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude v pdchani ndsilnej trestnej Cinnosti proti

Zivotu a zdraviu pokracovat, v dosledku existencie ktorych konkrétnych skutocnosti dovody

16



vazby preventivnej uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona

u obZalovaného pretrvdvajii aj v sicasnom Stddiu trestného stihania v prejedndvanej veci*.

Ustavny sid k takémuto oddvodneniu napadnutych uzneseni krajského stdu
povazuje za potrebné iba strucne uviest, Ze tstavnému sidu predovSetkym neprislicha, aby
v rdmci konania o tustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dévodov
vizby staZzovatela. To prislicha zdsadne vSeobecnym sidom. Ako uZ dstavny suid uviedol, v
ramci konania o staZnostiach vo vizobnych veciach skima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou.

Jednym z tychto principov je aj zdkonnost dovodov na vzatie obvineného do vizby.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moZe byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedc¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze bude pokracovaf v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pri rozhodovani o nevyhnutnosti dalSieho trvania vizby sfazovatela krajsky sud
v napadnutych uzneseniach skiimal, ¢i v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci
stazovatela v Case jeho vzatia do vizby, trvaji podmienky jeho viédzby aj nadale;j.
Z oddvodnenia staznosfou napadnutych uzneseni krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa
zaoberal tak skutkovymi okolnosfami vzatia do vidzby, ako aj existenciou vidzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pokial ide o skutkové okolnosti
vzatia do vazby, krajsky sud v podstatnom konStatoval, Ze podozrenie o spachani trestného
¢inu, pre ktory sa vedie proti stazovatelovi trestné stihanie, existuje aj nad’alej a potvrdzuje
ho aj dosial vykonané dokazovanie, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom.
Tuto skutocnost nespochybnil ani okresny sud vo svojich uzneseniach, ktorymi sfazovatela
opakovane prepustil z vdzby na slobodu, na ktorych oddvodnenie krajsky sudd v tejto

suvislosti odkazal.
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Vo vzfahu k dévodom preventivnej vidzby sa krajsky sid vrdmci odévodnenia
jednotlivych svojich namietanych uzneseni opakovane stotoznil so sfaZnostnou
argumentaciou prokurdtora, ktoru v rekapitulujicej Casti svojich uzneseni v podstatnom
rozsahu aj citoval (najmi v Casti poukazujucej na vypovede konkrétne oznacenych svedkov,
alebo na jednotlivé zdvery znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie). V kontexte
celého obsahu oddvodnenia napadnutych uzneseni je preto potrebné aj tieto argumenty

vnimat ako suicast argumentécie krajského sidu.

Ako uZ ustavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zdkonnej prdvomoci
mu neprislicha skimaf danost vizobnych dovodov u sfazovatela ani dopliiat, rozvijat &i
inak ,,vylepSovat“ odévodnenie napadnutého uznesenia krajského siidu. Ulohou tdstavného
sidu je iba posddif dstavni konformitu takéhoto uznesenia (napr. I. US 60/2014,

L. US 346/2014).

V tomto smere tstavny sid konstatuje, Ze uznesenie krajského stdu spliia zdkonné
poziadavky na od6vodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku], a podla ustavného sudu je z hladiska individualizidcie konkrétnych
skutoCnosti zakladajicich dovod vizby sfazovatela aj s ohladom na doterajSiu judikatiru
ustavného sudu ustavne konformné a akceptovatelné. Uznesenie krajského sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti ¢i svojvole konajiceho sudu, krajsky sud v sfaznosfou napadnutom
uzneseni konal a preskumal rozhodnutie okresného sidu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o staZnosti prokuratora a vzhladom na to, Ze dospel k riadne odévodnenému
zéveru o danosti dovodov preventivnej vizby u staZzovatela a nesplneni podmienok na jej
nahradenie, uznesenie okresného sudu zruSil a sam rozhodol o ponechani staZovatela
vo vizbe, resp. aj o neprijati zaruky ponukaného pisomného slubu a o zamietnuti Ziadosti
o nahradenie vidzby dohladom probaéného a mediacného tradnika. Vychadzajic z
uvedenych skutocnosti podla zaveru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu

nemohlo zasiahnuf do oznacenych préav stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. marca 2015
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